
Zur Diskussion: „Grüner“ Kapitalismus oder ökologischer Sozialismus  
   
Unser Planet wird von einer existenziellen Doppelkrise beherrscht, bestehend aus der Krise der 
Sozialen Gerechtigkeit und der Ökologischen Krise. Diese Krisen dürfen nicht getrennt 
wahrgenommen werden, sondern müssen zusammen gedacht und gelöst werden, weil sie auf fatale 
Weise miteinander verschränkt sind. Sogar in den fortgeschrittenen Industrieländern besteht 
insgesamt eine große und wachsende Spaltung der Gesellschaft u.a. durch immense Arbeitslosigkeit
bzw. unsichere und schlecht bezahlte Arbeit. Das kapitalistische System setzt zur Bewältigung von 
sozialen und ökonomischen Krisen auf wirtschaftliches Wachstum. Wirtschaftliches Wachstum ist 
aber nicht länger ohne weitere Umweltschäden/-zerstörung zu erzielen. Der Ressourcenverbrauch 
der Menschheit liegt schon jetzt weit über dem, was das Ökosystem des Planeten verkraften kann. 
Wir sind in einem Teufelskreis. Wie Können wir diesem Teufelskreis entrinnen? Zur Reduzierung 
des Ressourcenverbrauchs setzt der Ökokapitalismus auf ökologisch attraktive Produkte / Waren. 
Ökologisch attraktive Produkte / Waren sind selbstverständlich an sich sinnvoll. Aber sie können 
nur eine  s i n g u l ä r e  Öko-Effizienz zur Reduzierung des Ressourcenverbrauchs und damit der 
Umweltschädigung hervorbringen - aber keine   s y s t e m a t i s c h e   Öko-Effizienz. „Grüner“ 
Kapitalismus kann verbrauchsarme Autos herstellen, aber keine effizienten Verkehrssysteme. Er 
kann Öko-Häuser bauen, aber keine ökologisch sinnvollen Siedlungsstrukturen schaffen. Er kann 
effiziente Heizungen und Elektrogeräte zur Verfügung stellen, aber keine nachhaltigen 
Energiesysteme; Bio-Lebensmittel, aber keine  Bioagrarsysteme (Dr. Hans Thie, Ökonom und 
Soziologe).
Große ökologische Effekte sind aber nur dann zu erzielen, wenn man nicht nur auf einzelne grüne 
Produkte/Waren, sondern auch und vor allem auf ökologische  S y s t e m e / S t r u k t u r e n  setzt.
Ökologische  S y s t e m e / S t r u k t u r e n  können jedoch nicht aus der kapitalistischen 
Wirtschaftsweise 'kreiert' werden, weil sich innerhalb des       kapitalistischen Wirtschaftssystems 
die systemimmanente Konkurrenz der Produktanbieter und der Wachstumszwang betreffend die 
Produktion nicht aufheben lassen. Das Konkurrenzprinzip  befeuert  den Wachstumszwang. 
Unabdingbar hinzu kommt, dass ökologische Systeme/Strukturen nur aus demokratischen, 
politischen, gesellschaftspolitischen Entwicklungs- und Entscheidungsprozessen der Menschen 
hervorgehen dürfen. Diese Prozesse dürfen nicht der „unsichtbaren Hand“ des Marktes 
anheimfallen bzw. durch eine „marktkonforme Demokratie“ völlig entwertet werden!

Die lediglich singuläre Öko-Effizienz ist auch unter dem Gesichtspunkt der sog. Bumerang- oder 
Rebound-Effekte nicht als hinreichende Problem-lösung für die Ökologische Krise anzusehen. 
Rebound bedeutet für den Konsum: Die in der Wohnung eingesparte Kilowattstunde entlastet das 
Einkommen und landet als Umsatzplus im „Mediamarkt“ oder im „EasyJet“-Billigflieger. Rebound 
bedeutet für die Produktion: Der verminderte Rohstoffverbrauch des Unternehmens senkt die 
Kosten und stärkt die Fähigkeit, in neue Produktlinien zu investieren (für Produkte, deren „Bedarf“ 
erst neu durch Werbung „erschaffen“ wurde). So steigert jeder Effizienzgewinn an der einen Stelle 
den Verbrauch / Ressourcenverzehr an einer anderen. Ganz allgemein: Wenn der Stromverbrauch 
jedes einzelnen Elektrogerätes sinkt, aber die Zahl der Geräte rapide ansteigt, ist nichts gewonnen.

Reine Einzeleffizienzstrategien, die den Verbrauch in Relation zur Wertschöpfung senken sollen, 
reichen nicht, um die Inanspruchnahme der Natur schnell, dauerhaft und absolut zu senken! 
„Grüner“ Kapitalismus ist systemisch letztlich ungeeignet die Ökologische Krise zu meistern, weil 
er keinen  'gesellschaftlichen Sinn'  erzeugen kann. Dr. Hans Thie: „Grüner Kapitalismus (...) sorgt 
für das Flair ökologischer Modernität. Aber er ist keine Antwort, wenn es um fundamentale 
Zukunftsfragen geht. Wer Ökologie für  alle will muss die Wirtschaftsordnung ändern.“
Papst Franziskus argumentiert in Laudato si 111 wie folgt: „Die ökologische Kultur kann nicht 
reduziert werden auf eine Serie von dringenden Teilantworten auf die Probleme, die bezüglich der 
Umweltschäden, der Erschöpfung der natürlichen Ressourcen und der Verschmutzung auftreten. Es 
müsste einen anderen Blick geben, ein Denken, eine Politik, ein Erziehungsprogramm, einen 



Lebensstil und eine Spiritualität, die einen Widerstand gegen den Vormarsch des technokratischen 
Paradigmas bilden. Andernfalls können auch die besten ökologischen Initiativen schließlich in 
derselben globalisierten Logik stecken bleiben. Einfach nur eine technische Lösung für jedes 
auftretende Umweltproblem zu suchen bedeutet, Dinge zu isolieren, die in der Wirklichkeit 
miteinander verknüpft sind, und die wahren und tiefsten Probleme des weltweiten Systems zu 
verbergen.“ Franziskus in  Laudato  si  112: „Es ist jedoch möglich, den Blick wieder zu weiten. 
Die menschliche Freiheit ist in der Lage, die Technik zu beschränken, sie zu lenken und in den 
Dienst einer anderen Art des Fortschritts zu stellen, der gesünder, menschlicher, sozialer und 
ganzheitlicher ist. Die Befreiung vom herrschenden technischen Paradigma geschieht tatsächlich in 
manchen Situationen, zum Beispiel wenn Gemeinschaften von Kleinproduzenten sich für weniger 
verschmutzende Produktionssysteme entscheiden und dabei ein Modell des Lebens, des 
Wohlbefindens und des nicht konsumorientierten Miteinanders vertreten; oder wenn die Technik 
sich vorrangig darauf ausrichtet, die konkreten Probleme der anderen zu lösen, in dem Wunsch, 
ihnen zu helfen, in größerer Würde und in weniger Leid zu leben; (…).“  Franziskus beschreibt 
meisterhaft das Prinzip des Schutzes der Umwelt und der Solidarität. Bewahrung der Schöpfung für
ALLE ! 

Die strikten Anforderungen des Ökosozialismus an  UNS  ALLE  sind damit jedoch noch nicht 
beendet! Alberto Acosta, ehemaliger Präsident der verfassungsgebenden Versammlung  Ecuadors, 
stellt fest: „Es ist zum Beispiel ein Fehler zu glauben, dass die globalen Umweltprobleme mit 
marktwirtschaftlichen Instrumenten gelöst werden können. (…) Es hat sich gezeigt, dass (bisher 
noch nicht ausreichende) Normen und Regulierungen wirksamer sind als Angebot und Nachfrage, 
die „selbstregulativen Gesetze“ der kapitalistischen Welt. (…) Die Postmoderne, eine Zeit der 
Ernüchterung, muss überwunden werden. Es kann nicht weiterhin das zerstörerische 
Entwicklungsmodell herrschen, dessen Paradigma endloses Wirtschaftswachstum ist. Das Konzept 
des Fortschritts als ständige Akkumulation materieller Güter muss demzufolge überwunden werden.
(…)  Außerdem wissen wir inzwischen, dass die „Entwicklung“ als Neuauflage der Lebensstile der 
zentralen Länder auf globaler Ebene nicht wiederholt werden darf. Ein derart konsumgeprägter und 
auf Raubbau angelegter Lebensstil gefährdet das globale ökologische Gleichgewicht und schließt 
immer größere Menschenmengen von den (angeblichen) Vorteilen der ersehnten Entwicklung aus. 
Dem ganzen technischen Fortschritt zum Trotz ist nicht einmal der Hunger auf der Welt besiegt.“ 

Die Ressourcen der Erde sind endlich und die Zukunftserwartung des Menschen ist beschränkt, da 
sie nicht für die gesamte Menschheit verallgemeinert werden kann. Bereits um 1950 sagte Mahatma
Gandhi: Wenn Indien so sein wollte wie Großbritannien, müsste es zwei Planeten zur Verfügung 
haben, die es ausbeuten kann. Dieselbe Wahrheit sprechen heute Soziobiologen wie Edward O. 
Wilson oder Astrophysiker wie James Lovelock aus. (Befreiungstheologe Leonardo Boff, Zukunft 
für Mutter Erde)

Die Ökosozialisten John Bellamy Foster und Fred Magdoff  führen aus: „Da das kapitalistische 
System (…) „den Göttern des Profits und der Produktion“ huldigt, statt auf reale Bedürfnisse 
einzugehen, ist es nicht in der Lage, alle Menschen mit dem Notwendigsten für ein anständiges 
Leben zu versorgen, in manchen Fällen nicht einmal mit dem Leben selbst. (…) Daraus folgt, dass 
die verschiedenen Wege zur „Reformierung“ des Kapitalismus, unterstützt von oftmals 
wohlmeinenden, praktisch denkenden Leuten, die innerhalb der Parameter des im System 
Zulässigen Dinge verändern möchten, wenig mehr sind als intellektuelle Verrenkungen: Die Leute 
versuchen, grundlegende Eigenschaften des Systems zu umgehen oder auszubügeln, weil eine 
wirkliche Alternative aus ihrer Sicht undenkbar ist. „Grüner Kapitalismus“ bietet keinen Ausweg 
aus einem System, das exponentiell wachsen und in dem der Verbrauch an natürlichen Ressourcen, 
die chemische Verschmutzung, die Menge an verseuchtem Klärschlamm, Müll und vieler anderer 
giftiger Substanzen weiter zunehmen muss - sogar wenn die Produkte mit äußerster ökologischer 
Sorgfalt hergestellt und für eine mühelose Wiederverwendung entwickelt werden. Einige dieser 



Reparaturen werden wahrscheinlich die Geschwindigkeit der Umweltzerstörung abbremsen, aber 
das Ausmaß der notwendigen Veränderungen lässt all diese Methoden wie ein Tropfen auf den 
heißen Stein erscheinen. Das Problem bei all diesen Ansätzen ist, dass sie es der Wirtschaft 
gestatten, denselben katastrophalen Kurs fortzusetzen, dem sie gegenwärtig folgen. Die Wirtschaft 
kann weiter wachsen und wir können weiterhin alles konsumieren was wir möchten (jedenfalls so 
viel uns Einkommen und Besitz erlauben) - wir können in unseren effizienteren Autos größere 
Entfernungen zurücklegen, in sehr großen, aber gut isolierten Häusern wohnen, alle erdenklichen 
von grünen Firmen hergestellten neuen Produkte konsumieren und so weiter. Wir brauchen nur die 
neuen grünen Technologien zu unterstützen (…) und wir können ziemlich genau wie zuvor 
weiterleben, in einer Wirtschaft des immerwährenden Wachstums und der Profite.“
Aber genau das ist die sehr gefährliche Illusion des Ökokapitalismus - auch bei allem notwendigen 
und sinnvollen Einsatz „grüner Technik“! Foster/Magdoff weiter: „Was reduziert werden muss, ist 
nicht nur der  CO 2-Fußabdruck, sondern der  ökologische  Fußabdruck. Das bedeutet, dass die 
wirtschaftliche Expansion weltweit und insbesondere in den reichen Ländern reduziert oder sogar 
gestoppt werden muss. Gleichzeitig muss in vielen armen Ländern die Wirtschaft expandieren, was 
einen noch größeren Schnitt bei den ökologischen Fußabdrücken reicher Ökonomien erfordert, um 
der Entwicklung an der Peripherie Raum zu lassen. 
Die neuen Prinzipien, die wir unter diesen Umständen unterstützen sollten, sind diejenigen einer 
nachhaltigen menschlichen Entwicklung.“   

Der Ökosozialist Saral Sarkar arbeitet mit dem für ihn zentralen Begriff der 'Zangengriffkrise'. 
„Jetzt aber befindet sich die Welt in einem Zangengriff, ist gefangen zwischen der Gefahr von 
Klimakatastrophen und der Gefahr der Erschöpfung der fossilen Energieträger, besonders des Öls.
Die (…) Zangengriffkrise hat aber wenig zu tun mit den inneren Widersprüchen des Systems. Ihre 
Ursache liegt in den Naturgesetzen, außerhalb der Kontrolle des Systems. Es sieht nicht so aus, dass
der Kapitalismus diese Krise wird überleben können.“ Der Ökosozialist und Ökotheologe Bruno 
Kern formuliert es so: „Nun aber steht der Kapitalismus weltweit zum ersten Mal vor einer 
unüberwindlichen Schranke, die ihm „von außen“ gesetzt, geologisch-physikalischer Natur und 
deshalb endgültig ist: vor den Grenzen des Wachstums durch Erschöpfung der nicht erneuerbaren 
Ressourcen und  durch die Erschöpfung der ökologischen Tragfähigkeit der Erde. Aus dieser 
„Zangengriffkrise“ kann er nicht entrinnen.“ 

Saral Sarkar erklärt darüber hinaus unzweifelhaft, dass die Krisen des kapitalistischen 
Wirtschaftssystems „wegen der inneren Logik des Systems - Konkurrenz, Profitmotiv, 
Wachstumszwang usw. - nicht im Rahmen des Kapitalismus überwunden werden können. Die 
bevorstehende, unvermeidliche, weltweite und lang anhaltende Schrumpfung der Wirtschaften kann
nur dann friedlich bewältigt werden, wenn die Menschheit bereit ist, sich vom Kapitalismus zu 
verabschieden und, parallel zu dem Schrumpfungsprozess, eine neu konzipierte sozialistische 
Gesellschaft aufzubauen.“ Saral Sarkar zeigt sich überzeugt: „Denn jede Entwicklung (…) der 
Produktivkräfte, Weiterentwicklung der Automation zum Beispiel, würde, wenn sie auch verbreitet 
angewendet würde, unweigerlich mehr Ressourcenverbrauch und damit mehr Umweltzerstörung 
nach sich ziehen. Das aber ist etwas, was sich die Menschheit nicht mehr erlauben darf.“ Diese 
Aussage könnte als zu rigoros - ggf. fortschrittsfeindlich angesehen werden. Aber ist sie das 
objektiv wirklich?

Hören wir erneut Papst Franziskus in  Laudato  si   193: „Wenn in einigen Fällen die nachhaltige 
Entwicklung neue Formen des Wachstums mit sich bringen wird, muss man immerhin in anderen 
Fällen angesichts des unersättlichen und unverantwortlichen Wachstums, das jahrzehntelang 
stattgefunden hat, auch daran denken, die Gangart ein wenig zu verlangsamen, in dem man einige 
vernünftige Grenzen setzt und sogar umkehrt, bevor es zu spät ist. Wir wissen, dass das Verhalten 
derer, die mehr und mehr konsumieren und zerstören, während andere noch nicht entsprechend ihrer
Menschenwürde leben können, unvertretbar ist. Darum ist die Stunde gekommen, in einigen Teilen 



der Welt eine gewisse Rezession zu akzeptieren und Hilfen zu geben, damit in anderen Teilen ein 
gesunder Aufschwung stattfinden kann.“

Und hören wir zum Schluss den großen Franzosen Stéphane Hessel: „Das im Westen herrschende 
materialistische Maximierungsdenken hat die Welt in eine Krise gestürzt, aus der wir uns befreien 
müssen. Wir müssen radikal mit den Rausch des „Immer noch mehr“ brechen, in dem die 
Finanzwelt, aber auch Wissenschaft und Technik die Flucht nach vorne angetreten haben. Es ist 
höchste Zeit, dass Ethik, Gerechtigkeit, nachhaltiges Gleichgewicht unsere Anliegen werden. Denn 
es drohen uns schwerste Gefahren, die dem Abenteuer Mensch auf einem für uns unbewohnbar 
werdenden Planeten ein Ende setzen könnten.“
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